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RESUMO

O presente estudo versa sobre direito ao
esquecimento e sua andlise em cotejo com 0s
direitos fundamentais, com breve exposigido
histérica destes, e subsequente delimitacdo
objetiva do direito de ser esquecido. O instituto
serd contextualizado no plano da Europa
Continental, como foco nas concepgoes
desenvolvidas na Alemanha, Espanha, Franca,
Itdlia e Portugal. Adiante, examinaremos o
direito ao esquecimento a luz da Constituigcao
brasileira, com breve indicagao de seu dmbito de
abrangéncianoordenamentoinfraconstitucional.
Finalmente, apds a abordagem de alguns casos
de direito ao esquecimento que foram dirimidos
pelo STT e pelo STF, serdo ofertadas as conclusoes
do articulista.
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ABSTRACT

The present study deals with the right
to be forgotten and its analysis in comparison
with fundamental rights, with a brief historical
exposition of these, and subsequent objective
delimitation of the right to be forgotten. The
institute will be contextualized in Continental
Europe, focusing on the concepts developed in
Germany, Spain, France, Italy and Portugal.
Further on, we will examine the right to
be forgotten in the light of the Brazilian
Constitution, with a brief indication of its
scope in the infra-constitutional order. Finally,
after approaching some cases of the right to be
forgotten that were settled by the STJ and the
STF, the writer’s conclusions will be offered.

pela ESMEC (2003) e em Processo Civil pela UNIFOR (1996).
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1. BREVE HISTORICO DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Relatos histéricos apontam que no Egito
antigo e na Mesopotamia, trés mil anos antes
de Cristo, ja havia mecanismos para defesa de
direitos perante o Estado, e hi quem defenda
que o Cddigo de Hamurabi teria sido a norma
matriz a reconhecer um rol de direitos comuns
a todos os homens, tais como vida, propriedade,
honra, dignidade e familia. Além disso, previu
também a supremacia das leis em relacdo aos
governantes'. Milénios depois (500 a.C.), a ideia
de igualdade entre os homens foi retomada sob a
influéncia filoséfico-religiosa de Buda, e também
a Grécia antiga muito refletiu sobre igualdade e
liberdade do homem, participacdo politica dos
cidaddos?, e sobre um direito natural anterior
e superior as leis escritas. O tema também foi
objeto de interesse no direito romano, o qual
previu complexo mecanismo de interditos para
tutelar os direitos individuais e conter arbitrios
estatais. Nesse sentido, sustenta-se que também
a Lei das doze tdbuas consagrou os direitos
fundamentais a liberdade, a propriedade e a
protegao aos direitos do cidadio.

A Idade Média, apesar do feudalismo e da
rigida separacao de classes, viu nascer a Magna
Charta Libertatum (1215)%, sucedida por diversos
diplomas que reconheceram direitos humanos
fundamentais frente poder estatal, durante
a Idade Moderna. Nesse sentido, a doutrina
assinala: Petition of Right (1628), Habeas
Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689), Act of
Seattlement (1701), Declaragio de Direitos de
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Virginia (1776), Declaragao de Independéncia dos
Estados Unidos da América (1776), Constituicio
dos Estados Unidos da América (1787) e
Declaracio dos Direitos do Homem e do Cidadao
(1789), que proclamou os direitos fundamentais
de igualdade, liberdade, propriedade, seguranca,
resisténcia a opressao, associacdo politica, além
de ter proclamado os principios da legalidade,
reserva legal e anterioridade em matéria penal,
presuncdo de inocéncia, liberdade religiosa,
e de livre manifestagdo de pensamento. Por
6bvio, tal diploma inspirou a Constituigao
francesa de 1791. Frise-se que a cristalizagdo
dos direitos fundamentais prosseguiu durante
o constitucionalismo liberal do Século XIX, que
deu origem a Constituigao espanhola (1812), a
Constituicao portuguesa (1822), a Constituicao
belga (1831) e a Declaragao de Direitos da
Constituicio francesa (1848), e com o despontar
do Século XXvieram novas Cartas constitucionais
fortemente marcadas por preocupagdes sociais,
tais como a Constituicio mexicana (1917),
a Constituicao alema (1919), a Declaragio
Soviética dos Direitos do Povo Trabalhador e
Explorado (1918), a Lei Fundamental soviética
(1918) e a Carta do Trabalho italiana (1927).

Naturalmente que a insercao dos direitos
fundamentais em diplomas constitucionais
tinha o escopo de limitar o poder estatal e
assegurar liberdades minimas aos individuos,
e dai se infere que direitos fundamentais sio
aqueles reputados necessarios a concretizagao
das normas internas de direito publico que cada
Estado erige para vigorarem em seu territdrio.
Representam, portanto, o mais relevante ntcleo
de direitos humanos de uma ordem juridica
positivada, e seu alvo precipuo € preservar a
dignidade humana. Nio a toa Canotilho leciona
que os direitos fundamentais sao “os direitos do
homem, juridico-institucionalmente garantidos
e limitados espacio-temporalmente”*. Pontua
mais que os direitos fundamentais ndo sio
apenas um limite do Estado, sao também uma
tarefa do Estado, que deve defendé-los garanti-
los®. Na mesma trilha, Bobbio pondera que “o
problema fundamental em relacdo aos direitos
do homem, hoje, nao é tanto o de justificd-los,
mas o de protegé-los. Trata-se de um problema
nio filoséfico, mas politico”®. Canotilho e Vital
Moreira arrematam que os direitos humanos se
distinguem dos direitos fundamentais porque
estes sdo constitucionalmente positivados e
juridicamente garantidos no ordenamento
interno, e aqueles prescindem de positivacio

para integrar o rol de direitos da coletividade’.
Em sentido idéntico se posiciona Sarlet,®
invocando inclusive das ligdes de Jorge Miranda
e do préprio Canotilho.

2. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS
SOBRE DIREITO AO ESQUECIMENTO

Vivemos numa era digital, que propicia
transmissdo e divulgacio enorme massa de
dados pessoais, seja por textos escritos, seja
por compartilhamentos de fotos ou videos
voluntariamente inseridos nas redes sociais,
seja ainda por mensagens de correio eletronico,
gerando auténtica proliferagao de dados pessoais’,
que tem causa no rapido desenvolvimento
digital'®, e permite 0 armazenamento exponencial
de dados'!, ou Big Data. Por outro lado, da difusao
das redes sociais e outros servicos online nasceu
uma preocupante necessidade dos usudrios da
web em partilhar informacées pessoais nas
plataformas digitais, que recolhe os dados e depois
os utilize sem qualquer controle ou conhecimento
do titular dos danos. Dai gerou-se um amplo
rastro digital que continua crescendo, € nao raro
violando a reserva da vida privada das pessoas,
que concorreram culposamente para isso'?.

Todavia, os dados pessoais tém sido
explorados nio apenas por sistemas de
inteligénecia  artificial, mas também por
criminosos que recolhem na web enderecos,
nimeros de telefone, ntmeros de cartdes
de crédito, dentre outras informacoes'®, que
permitem um perfilamento do titular dos dados,
o qual oportuniza nio apenas andlise preditiva
de seus comportamentos, como também o
manejo de marketing direto, com personalizagiao
de uma publicidade que corresponda aos
anseios pessoais do potencial comprador.
Precisamente por isso bancos de dados formados
no ciberespaco passam a ter valor intrinseco e
tém sido explorados comercialmente'*, gerando
assim severa intrusio na autonomia da vontade
dos individuos na escolha dos produtos e servicos
que irdo consumir'®,

Em paralelo, hi enorme facilidade de
acesso aos dados pessoais de terceiros, a ponto
de sustentarem alguns que a tecnologia da web
influencia até mesmo o que recordamos'®, por
ser possivel encontrar informacdo com grande
nivel de detalhe, ainda que por conceitos vagos,
pouco concisos, e remotamente localizaveis. E
dai muda-se o padrido de “esquecer por sele¢io”
(por limites de espago de armazenamento)
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para “recordar por predefinicio”!’. De fato,
os significativos  progressos  tecnoldgicos
propiciam comunicar e partilhar contetidos
instantaneamente, inclusive com individuos
que se encontram a milhares de quilémetros
de distincia, gerando permanente interagao na
“sociedade de controle”!®. Todavia, esta mesma
aldeia global’® de aparentes conveniéncias
comporta também um lado sombrio®, pois a
internet nada esquece*, nem mesmo algumas
experiéncias passadas que nos maltratam e que
almejamos manter fora do alcance de olhares
indiscretos. E nesse contexto que surge o direito
ao esquecimento, o qual é objeto de preocupagio
central na politica de Protecio de Dados da
Unido Europeia??. Alids, sobre o tema Reding
alerta que “se um individuo nao pretender mais
que os seus dados pessoais sejam processados ou
armazenados por um controlador de dados, e se
niao houver uma razio legitima para manté-los,
os dados deverao ser removidos do sistema”?3.
O prop0osito € garantir aos individuos um maior
controle sobre seus dados pessoais e inibir a
apatia e conformagdo social ante a crescente
divulgagao deste tipo de dados, como se fosse
uma inevitabilidade do mundo moderno®.

Portanto, o Direito ao Esquecimento deriva
da necessidade vital de cada pessoa determinar
autonomamente a forma de desenvolvimento
de sua vida, sem sofrer estigmas por condutas
pontuais do passado®®. Por meio dele se
busca conferir aos individuos o controle das
circunstancias em que seus dados pessoais
sdo tratados por terceiros®®, assegurando-
se que a reserva da sua vida privada e a sua
autodeterminacdo informacional niao sejam
perturbadas?’. Naturalmente, o propésito €
assegurar uma segunda oportunidade a todos
os usudrios da internet a possibilidade de se
reinventarem?®®, € por isso se impde obstar
acesso irrestrito e eterno de toda a informacao
disponivel na rede mundial de computadores®,
sob pena de restarmos todos “desnudados” no
mundo digital®®, ante a transparéncia absoluta
das informacOes pessoais, especialmente
as que versam sobre identidade, estado de
saude, residéncia, filiacdo partiddria, situacido
bancdria, orientacao sexual®!, dentre outras
informacoes sensiveis. Dai resulta que o direito
a0 esquecimento propOe gerar no mundo virtual
efeito andlogo ao esquecimento neuroldgico,
fundamental a vida e condi¢gdo humana.

Ricoeur adverte que a faculdade de
esquecer € uma condicdo do ato de recordar,
acrescentando que o “poder de esquecer”?? é
necessario a todas as acoes e € aquilo que permite
que o possuidor de memoria e histdérias “cure
feridas, substitua o que foi perdido, e reconstrua
formas fragmentadas de si mesmo”?*®. Contudo,
numa sociedade impregnada por cimeras que
monitoram qualquer acdo, frase ou palavra, e
as armazenam ad eternum?®*, é virtualmente
impossivel a faculdade de esquecer, de filtrar
os conteudos disponiveis a retina, de modo
a nao sermos emocionalmente afetados®® e a
ndo nos tornarmos reféns de uma verdadeira
“letra escarlate digital”*°. Portanto, o direito ao
esquecimento é a prerrogativa do individuo de
nio ser confrontado com o préprio passado?®,
seja porque ja niao corresponde mais a sua
persona, seja por nio ser licito ou moralmente
defensavel subtrair-lhe o controle sobre os dados
que dizem diretamente respeito a sua pessoa*®.

No Brasil, Dotti foi o pioneiro a aludir sobre
direito ao esquecimento, € preconizou tratar-se
da “faculdade de a pessoa nao ser molestada por
atos ou fatos do passado que nao tenham legitimo
interesse publico. Trata-se do reconhecimento
juridico a protecdo da vida pretérita, proibindo-
lhe a revelacao do nome, da imagem e de outros
dados referentes a personalidade”?. Frise-se que
tal proscricio de informagdes nido visa apenas
reservar aos individuos os fatos inerentes a
sua vida, mas também tenciona impedir que
o individuo seja obrigado a lembrar do seu
passado, ressurgindo as memorias e sentimentos
relacionadas ao fato. Por isso, representa o direito
de nao ser periodicamente estigmatizado. Por
consequéncia légica o direito ao esquecimento
remonta a pretensio de ex-condenados que
almejam ocultar seu histérico criminal. E na
esteira do Prof. Dotti, ainda que tangenciando
a expressdo direito ao esquecimento, Mendes e
Gonet Branco o admitem quando a celebridade
do passado tenciona voltar ao anonimato ou
quando o condenado jd exauriu sua pena, mas
reconhecem a necessidade de andlise do caso
concreto, para fins de sopesamento entre direito
a privacidade e direito a liberdade de informagéo
e preponderdncia de um interesse publico sobre
a “dor intima que o informe provocara”*°.

Cintiade Lima afirma trata-se de “um direito
autonomo de personalidade através do qual o
individuo pode excluir ou deletar as informagoes
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a seu respeito quando tenha passado um periodo
de tempo desde a sua coleta e utilizacdo e desde
que nao tenham mais utilidade ou nio interfiram
no direito de liberdade de expressao, cientifica,
artistica, literdria e jornalistica”*!. Viviane
Maldonado, por seu turno, pondera que o direito
ao esquecimento deve ser percebido como “a
possibilidade de alijar-se do conhecimento de
terceiros uma especifica informagio que, muito
embora seja verdadeira e que, preteritamente,
fosse considerada relevante, ndo mais ostenta
interesse publico em razdo do anacronismo”*?,
mas salienta que seu reconhecimento
pressupde que a pessoa reconheca a relevancia
da informacdo no passado, mas exigiria uma
perda do interesse publico em razdo do simples
decurso do tempo, e por isso ter-se-ia uma
“transmutagao”*® do interesse publico, um
“cardter disruptivo”** do referido interesse em
razao do mero transcurso temporal. Assim,
a informagdo, que originariamente ostentava
interesse publico, teria perdido tal qualidade,
seja pelo decurso do tempo, seja em prestigio
da dignidade da pessoa humana. Portanto, seu
reconhecimento impoOe que “inexista, no tempo
atual, relevincia ou interesse histérico no tocante
a manutencido da informacao”*. Finalmente,
Pablo Martinez preconiza que o direito ao
esquecimento é “um direito fundamental que
seu titular tem de se resguardar daquilo que nao
deseja rememorar. Trata-se do direito de nao ter
sua memoria pessoal revirada a todo instante,
por forga da vontade de terceiros. Como tal,
configura-se como um direito essencial ao livre
desenvolvimento da personalidade humana”“°.

Ecerto, todavia, quenem todoacontecimento
que causa sofrimento e tristeza deve ser
retirados de uma plataforma digital puablica.
Rosenvald*” sustenta que somente devem ser
excluido aqueles que perturbam intensamente a
pessoa (ou os seus familiares), a ponto de ansiar
que o fato seja excluido do debate puablico ou
sequer rememorado por qualquer membro da
coletividade. Reflete, contudo, ser imprescindivel
o balanceamento entre a protecdo da intimidade
e as liberdades informacionais, eis que o direito
ao esquecimento nao propicia a ninguém o
direito potestativo de submeter a sociedade
a supressdo de fatos ou a releitura da histéria
(incluindo a prépria histdria). Reconhece mais
que se trata de eficiente mecanismo de controle
sobre a razoabilidade do emprego dos fatos
pretéritos, ou seja, a forma pela qual o evento
¢é rememorado e a destinacdo a ele concedida.

Cuida-se de uma tutela em face daquilo que
conhecemos como  superinformacionismo,
uma férmula bombdstica que combina a
velocidade do pds-moderno, que dissemina
toda e qualquer noticia, com a curiosidade de
uma sociedade avida pelo entretenimento. E
na seara da psicologia sio estudados elementos
para a superacdo de traumas e acontecimentos
pretéritos que conferem dor ao ser humano,
pois o sentimento de luto decorrente de perdas
ou de situagbes intensamente aflitivas diversas
varia entre as pessoas € 0s grupos. Portanto,
é imperativo reconhecer que existem severas
dificuldades na afericio daquilo que é realmente
importante para o ser individuo, para estipular
seu tipo e grau de sofrimento, necessitando-se de
uma avaliacdo de cariter interdisciplinar dada a
complexidade das questoes envolvidas*s.

Peter Fleischer® sustenta que o direito ao
esquecimento deve ser dividido em trés vertentes:
a) direito de apagar os dados que a prépria pessoa
torna disponivel na internet; b) direito de apagar
as informacoes disponibilizadas pelo préprio
usudrio e copiadas/utilizadas por terceiros; c)
direito de apagar os dados disponibilizados por
terceiros. Contudo, em contraponto, questiona-
se a colisdo entre o direito ao esquecimento € a
liberdade de informacido. Quanto a isso, Khouri
preconiza que “se deve ponderar caso a caso
os valores em jogo e pode ocorrer que o direito
ao esquecimento deva ser sacrificado em prol
da liberdade de informacdo. Entretanto, se a
circulacao da noticia em si, na rede, nenhum
interesse publico traz mais consigo, a sua
permanéncia na rede para a “eternidade” pode
agravar seriamente a ofensa a intimidade da
pessoa” *°. Contudo, o direito ao esquecimento
nio confere a ninguém o direito de apagar fatos
ou reescrever a sua propria histéria. Nesse
sentido, Schereiber proclama: “o que o direito
ao esquecimento assegura € a possibilidade de
se discutir o uso que é dado aos fatos pretéritos,
mais especificamente o modo e a finalidade com
que sdo lembrados” °'.

3. DELIMITACAO DO INSTITUTO

A doutrina construida sobre o tema
vem se cristalizando em torno de uma
concepgao tripartite®?, segundo a qual o
direito ao esquecimento, em primeiro lugar,
serviria para designar o direito reconhecido
jurisdicionalmente para evitar que o passado
administrativo, judicial ou criminal do individuo
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seja permanentemente resgatado; em segundo
lugar, significaria a possibilidade de apagamento
ou remogao de informagdes pessoais, com fulcro
no direito 2 intimidade; e em terceiro lugar,
implicaria na possibilidade de remocio de dados
pessoais publicados na internet, ou a restri¢io
de acesso a referidos dados por terceiros, através
dos sites de pesquisa ou motores de busca. Dai
se infere que a ideia central do instituto seria
0 “ato, processo ou efeito de esquecer”, com o
propésito de nao compelir ninguém a ter uma
“lembranca permanente” do seu passado, em
razdo das novas tecnologias de processamento
e de armazenamento de dados informatizados.
Destarte, a privilegiar a nomenclatura mais
aceita pela doutrina, expressdes mais adequadas
do que “direito ao esquecimento” seriam “direito
de ndo ser forcado a lembrar”, “direito de ser
esquecido”, ou “direito de silenciar eventos
passados que ndo mais sdo pertinentes ao
presente”®3,

Em paralelo a um conceito amplo de “direito
ao esquecimento”, seja ao longo deste capitulo,
seja ao longo do seguinte poder-se-i aludir a
conceitos mais restritos que se mostrem mais
apropriados a situagdo concreta levada a exame,
tais como “direito a desindexagao ou supressiao
de referéncias” (busca excluir o resultado por
meio de motor de busca na internet), “direito a
atualizagao” (busca informar as consequéncias
do fato originariamente noticiado), “direito a
nao vinculagdo automética do contetido” (busca
excluir um resultado obtido por motor de busca
quando o critério exclsuivo de pesquisa for o
nome da pessoa), “direito 4 anonimizacao do
envolvido” (busca excluir elementos indicativos
da pessoa quando nio prejudicial a informacgao,
e caso prejudicial, busca a prevaléncia do
direito a privaciadade do titular da informagao),
“direito ao apagamento de dados pessoais”
(busca excluir dados pessoais informados no
ato de cadastramento em sitios publicos, e
desde que inexista interesse publico), “direito ao
isolamento” (busca a preservacgao da privacidade
atual do que praticou ato desabonador no
passado).

E natural que as pessoas s6 pretendam
esquecer fatos dolorosos ou condutas
desabonadoras, proprias ou de terceiros que lhes
sejam vinculados. Quando o fato é recente ou
contemporineo, a tarefa de esquecer se revela
virtualmente impossivel. Assim, o esquecimento
pressupoe que o fato seja pretérito, ainda que

inexista critério objetivo que propicie delimitar
quao pretérito ele precise ser. De fato, é da
extensio do tempo ji decorrido que se podera
extrair a descontextualizacdo da noticia e
eventual predominancia do interesse individual
sobre o interesse publico consubstanciado no
direito a informacao, isto porque quanto mais
tempo tiver escoado maior serd a possibilidade de
que o fato passado interesse somente 4 memoria
individual das pessoas envolvidas e menos a
coletividade®, inclusive porque o tempo também
aplaca a relevincia social da informacdo®, ainda
que isso comporte variacao a depender da pessoa
envolvida, da gravidade do fato e da configura
de eventual interesse histérico, cientifico ou
qualquer outro excepcional que justifique
a pretericio do direito da personalidade.
Conclusivamente, o simples fluir temporal nio
¢ capaz de exaurir o interesse publico acerca da
informacao®®.

Nao se admite divida quanto a veracidade
do evento, eis que noticias falsas nao sio
protegidas pelo direito a informacao. Por isso
mesmo, as demandas envolvendo o direito ao
esquecimento nao comportam dilacdo probatéria
sobre o fato objeto do pedido. E se davida existir
quanto a veracidade do fato o prejudicado deve
invocar direito a reputagao, honra objetiva ou
social, ou mesmo a intimidade da vida privada.
Alias, eventual condenacdo a uma obrigacao de
excluir contetdo verdadeiro ou imposicio de
responsabilidade civil derivada de sua divulgagao
nio ¢ inédita, tampouco exclusiva do direito ao
esquecimento. Ha farta doutrina e jurisprudéncia
nesse sentido, especialmente porque ha fatos
que, embora veridicos, devem ser resguardados
do conhecimento do publico, em respeito a
privacidade das pessoas, assim como também
ha fatos que mesmo nao abrangidos pela reserva
da vida privada, ofendem o bom nome da
pessoa, tudo sem cogitar de interesse publico em
quaisquer das hipdteses. Quanto a isso, Menezes
Cordeiro pondera que sempre existe um “juizo
de oportunidade a fazer”%’, e assim, ainda que a
“afirmacdo falsa, tendenciosa ou incompleta”®®
seja “particularmente indicada para atingir a
honra”*”, nada impede que assim também ocorra
quando se tratar de uma afirmacao verdadeira.

Deve ainda o fato ser desabonador aquele
que tenciona o esquecimento, ou seja, o fato deve
gerar 6dio, desprezo, repulsa, ridicularizacio,
depreciacio, ou perda de credibilidade,
autoridade, estima, boa vontade, confianca
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ou apreco. Bem por isso, é razodvel conferir
um conceito mais fluido ao fato desabonador,
para que comporte nio somente conteidos
caluniosos ou difamatérios, mas igualmente
noticias sobre a existéncia de inquéritos, agdes
penais, civis ou administrativas, mesmo que
também assinale informacdo sobre posterior
arquivamento, absolvicdo, improcedéncia ou
quitacdo do débito, devendo sempre ser levada
em consideracio as circunstincias do caso
concreto e nao uma aferi¢io baseada no conceito
do “homem médio”. E para além disso, o fato
desabonador pode se referir nio apenas aquele
que o praticou, mas também 2 vitima, eis que
ndo raro os preconceitos e conservadorismo
social sao refratdrios a insercdo social daqueles
que sofreram agruras e mazelas no passado.

Impoe-se igualmente verificar a forma de
obtengao da informacdo, a eventual incidéncia de
interesse publico, bem como o decurso do tempo.
Se o0 dado ou informacio foi obtido ilicitamente,
tal qual quebra de sigilo telefénico, telematico
ou fiscal sem prévia autorizacao judicial, ou
ainda por meio de coacdo de testemunha ou da
vitima, ha ostensiva afronta 2 lei, de modo que
hi fundamentos juridicos mais adequados para
embasar a pretensdo de excluir ou impedir a
divulgacao do seu contetido®, do que o manejo do
direito ao esquecimento. Por igual, se ha ofensa
imediata aos direitos da personalidade, tais como
a privacidade, o bom nome ou a imagem, estes
devem ser especificamente suscitados. Por tudo
isso, no plano do direito ao esquecimento nao
se poe em divida a existéncia de um interesse
publico® originario na época do acontecimento
do fato, restando implicito que o demandante
admite a necessidade de sopesamento entre seu
direito da personalidade e o direito a informacgao.
O direito ao esquecimento pressupde ainda
a modificagao do cariter da licitude apds o
transcurso do tempo®, o qual gera a perda
de relevancia da informacio e da necessidade
de contextualizacio, tomando em conta a
preponderincia outrora inexistente do direito da
personalidade sobre o direito a informacao.

Com efeito, essa transformacao se justifica
porque a pessoa infratora tem o direito de se
arrepender, de se corrigir, de se ressocializar,
e assim reconquistar o respeito e a estima do
corpo social no qual estd inserida, entretanto,
nido existe um marco temporal pré-estabelecido
para servir como termo inicial de invocagio ao
direito ao esquecimento, inclusive porque tal

direito pode versar sobre fatos consideravelmente
diversos, tais como situacoes cotidianas de
famosos que desejam readquirir o anonimato
ou crimes graves praticados por personalidades
que jad ocuparam algum cargo politico. Pode
ainda servir para proteger pessoas em situacoes
diametralmente opostas, tal como daquele
que foi acusado e depois inocentado, como
daquele que foi condenado, mas ja resgatou
sua pena, e até para resguardar a vitima e seus
familiares de morbida curiosidade social. Por
tudo isso, o eventual reconhecimento de um
pretendido direito ao esquecimento pressupde
necessdria andlise do caso concreto para ensejar
sopesamento entre os principios colidentes, € a
depender da situacdo o direito ao esquecimento
poderd ser sumariamente rechacado, como na
hipé6tese de se tratar de certos fatos historicos
e que marcaram de forma indubitivel uma
determinada sociedade®.

4. EVOLUCAO DO DIREITO AO ESQUE-
CIMENTO NA EUROPA CONTINEN-
TAL

Dois dos casos mais emblematicos e
representativos do “right to oblivion” tiveram
lugar na Alemanha, onde ficaram conhecidos
como Lebach I (BVerfGE 35, 202) e Lebach II
(BVerfGE 348/98). Em 1969 um latrocinio
praticado por trés individuos na pequena Vila de
Lebach teve por vitimas fatais quatro soldados,
e um quinto que ficou gravemente ferido. O
propésito dos malfeitores seria roubar armas
e municoes guardadas num paiol guarnecido
pelos militares. Em agosto de 1970 dois dos réus
foram condenados a prisdo perpétua, € o terceiro
foi apenado a seis anos de reclusio por auxiliar
na preparagido do crime. Na época dos fatos o
crime contou com grande cobertura mididtica
e atraiu os interesses da opinido publica®. O
Segundo Canal Alemaio (Zweites Deutsches
Fernsehen) produziu um documentério no qual
os participantes do crime foram nominalmente
indicados e fotograficamente identificados,
ainda que tenham sido representados por atores.
O documentario narrou a noite do crime, a
perseguicgao e a prisao dos criminosos pela forca
publica, e ainda assinalou a relacio amorosa
existente entre os condenados, destacando-se
que a ZDF exibiu o documentdrio pouco antes
da soltura de um dos participes®®, o qual ainda
tentou obstar a transmissdo do programa por
meio de uma medida cautelar, mas seu pleito foi
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rejeitado em primeira instancia pelo Tribunal
Estadual de Mainz, além do que a decisio
denegatdria foi mantida pelo respectivo Superior
Tribunal Estadual.

Ante a segunda decisio desfavorivel
aquele arguido formalizou reclamacdo perante
o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
(TCF), e esta veio a ser acolhida pela Corte,
com o reconhecimento de violacdo ao direito
de desenvolvimento da personalidade do
reclamante, o que justificaria uma intervengao
no direito de radiodifusio. Por consequéncia, o
TCF revogou as decisoes pretéritas que proibiu a
transmissdo do documentdrio até que a questio
fosse resolvida ao final da acdo principal®. A
ratio decidendi invocada pelo TFC foi no sentido
de que “Em casos que envolvam a cobertura
de crimes pela imprensa o interesse publico
geralmente deve prevalecer, mas excegoes
devem ser admitidas. Assim, o nome do ofensor
s6 pode ser publicado quando um grave crime
foi cometido. Até em casos sérios o nome do
ofensor nao pode ser exposto ao publico, mesmo
passados anos desde o cometimento do crime.
Em algum momento o ofensor deve ser permitido
a ser reintegrado na sociedade®””.

Ja o “Caso Lebach II” foi um revisitar do
“direito ao esquecimento”, mas com resultado
distinto, isto porque em 1996 um canal da
televisio alema produziu uma série sobre crimes
histéricos, e um dos episédios versaria sobre o
crime ocorrido no arsenal militar de Lebach,
que gerou a morte dos quatro militares das
Forcas Armadas (Bundeswehr). Diversamente
do Canal ZDF, os produtores da série a ser
veiculada pelo Canal SAT 1 modificaram os
nome dos envolvidos, e suas imagens nao foram
transmitidas, além do que o ex-chefe de policia
de Munique fora convidado para comentar o
episddio®®. Os acusados pelo crime pugnaram
por tutela liminar para impedir a transmissio
do documentdrio e seu pleito foi acolhido em
primeiro grau. Desta feita foi a SAT 1 que
apresentou reclamacdo constitucional perante o
TCF, e diversamente do que ocorreu no Lebach
I, a Corte anulou a decisdo, isto apds ponderar
entre a liberdade de radiodifusio do programa
televisivo e o direito geral de personalidade
dos reclamados. Entre os varios argumentos
apresentados pela Corte para fundamentar sua
decisao € possivel extrair que o fundamento
basilar para a permissio de veiculagao foi a
supressdo, pelo SAT 1, de fotografias, nomes

ou identidades dos ofensores. Além disso, ja
tinham se passado quase trinta anos do crime,
e isso praticamente eliminava os riscos a
ressocializacao dos condenados. O ac6rdao do
TCF no “Caso Lebach II” assinalou que “(...)
do embate entre a protecdo da personalidade € a
liberdade de informar por meio de radiodifusio,
ainda que este direito tenha uma precedéncia
geral no que tange a informacdo sobre atos
criminosos, na hipdtese, deveria prevalecer
a protecdo da personalidade e a consequente
proibicio de exibicado documentdrio, ji que
nao mais havia interesse atual na retomada do
assunto e por afetar a ressocializacdo do autor”®.

A Espanha registra dois casos expressivos
sobre o direito ao esquecimento, ambos recentes
e envolvendo a empresa Google. No primeiro
caso, a Google Spain recorreu contra sentenca
que lhe imp6s o pagamento de indenizacdo de
oito mil euros por violagao aos dados pessoais
de réu condenado em 1981, por crime contra
a sadide publica, mas indultado em 1999, que
rogava que seu nome fosse desindexado da noticia
de condenacdo. A filial espanhola suscitou
ilegitimidade passiva e no mérito argumentou
que a matéria ostentava interesse publico, e
agira no Ambito da liberdade de informagio. O
Supremo Tribunal rejeitou a preliminar e acerca
do mérito reconheceu o interesse da sociedade em
saber sobre os indultos outorgados pelo governo,
a identidade dos beneficiados, bem como os
delitos cometidos, razao por que seria licita a
divulgagao desses dados, contudo, admitiu estar
esmaecida a pretensdo informativa pelo decurso
de tempo razoavel. E finalizou asseverando que os
danos provocados aos direitos de personalidade
eram desproporcionais em relacdo ao interesse
publico, seja porque o prejudicado nao era pessoa
de relevancia publica, seja porque os fatos nio
ostentavam importincia histérica.

No segundo caso, Sinchez Carreté, ex-
conselheiro fiscal da familia Pujol (conhecida
por sua forte influéncia e escindalos politicos),
requereu a Google a desindexacdo de seu nome
para ocultar nas pesquisas sua condenagdo por
fraude fiscal ocorrida em 1991, e indultada
em 20097°. Argumentou que tais noticias
vulneravam sua honra e privacidade, e por
isso postulou o direito ao esquecimento, além
de indenizacao por danos morais. O pleito foi
recusado pelo Supremo Tribunal, para quem
o direito a protegio de dados pessoais nio
ensejava a reconstrucao de um passado segundo
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sua vontade pessoal. Demais disso, a Corte
ponderou que: a) o direito ao esquecimento de
informagdes prejudiciais a honra e a privacidade
de um individuo sobre fatos remotos amparava
tao somente o cidaddo destituido de relevancia
publica; b) o reclamante compareceu a Comissio
de Inquérito sobre Fraude Fiscal do Parlamento
de Catalunha em 2015 e 14 admitiu ter sido
conselheiro fiscal da familia Pujol por seis anos,
tendo fornecido informes sobre a fortuna da
mesma; ¢) o reclamante foi apontado como uma
das pessoas a quem Jordi Pujol, ex-presidente
da Generalitat de Catalunya’, consultou antes
de reconhecer que havia escondido fundos no
exterior; d) o reclamante integra a Lista Falciani,
composta por sonegadores de impostos do Banco
HSBC suico. Concluiu-se que todos esses fatos
justificam o interesse publico e reforcam o status
do requerente como figura publica, e por isso seu
pleito restou denegado em 10.04.2018. Além
disso, foi na Espanha que se originou o primeiro
julgado do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH) em que restou acolhido o
direito ao esquecimento, e talvez por isso o
instituto ganhou corpo doutrinério, legislativo
e jurisprudencial, culminando com as decisdes
do Tribunal Constitucional de 30 de novembro
de 200073,

Na Franga, a primeira mencdo ao droit
a loubli partiu de Gerard Lyon-Caen’, em
seus comentdrios sobre o caso DelleSegret
vs. Soc Rome Film (1967), conhecido como
affaire Landru, julgado pela Corte de Apelacio
de Paris”™. Tratou-se de acgdo indenizatéria
proposta pela ex-amante do serial killer Henri
Landru. A reclamante processou o diretor de
cinema Claude Chabrol além das empresas
produtora e distribuidora de um documentério
ficcional contendo trechos da vida pregressa da
ex-amante, com alusao expressa a seu nome
e sem prévia autorizacio dela’. O tribunal
desacolheu o pleito de “Madame S”77, e isentou
o diretor de responsabilidade civil porque a
prépria reclamante ji havia publicado um
livito de memoérias versando sobre os fatos’.
Argumentava a ex-amante de Landru que o tempo
lhe havia concedido o direito ao siléncio quanto
as loucuras de sua juventude na companhia de
um condenado’”. Inobstante sua empatia pelo
direito ao esquecimento de fatos do passado®®,
Lyon-Caen o reputou descabido naquele caso
porque a base principal do julgamento tinha
relacio com a vida privada de Segret e ndo por
violacao do direito de imagem da autora®'.

Dezesseis anos depois, no caso Madame
M. wvs. Filipacchi et Cogedipresse (1983)%,
a jurisprudéncia gaulesa reconheceu
expressamente o droit d 'oubli®®, eis que a Corte
de Apelacao de Paris declarou injustificivel,
ainda que por interesse publico a informagao,
que fosse divulgada matéria jornalistica com
informacoes pessoais de alguém envolvido
tragédia ocorrida hd quinze anos, a qual violava o
direito a privacidade da autora®. O caso versava
sobre acao de difamacio proposta por Mme. M
contra Paris Match, revista francesa que publicara
foto da reclamante, apontando-a como acusada
pela morte do filho e da mulher de seu amante.
A Corte descartou o pleito de indenizagdo por
difamagdo, mas admitiu que a publicagio nio
detinha interesse informativo ou histérico, bem
como violava a honra da autora®. Proclamou
ainda que o “direito ao esquecimento” também
socorria condenados que ji tinham cumprido
suas penas®. Este precedente influenciou outro
acordio da Corte de Apelacio de Paris®” no
sentido de que, mesmo os protagonistas de um
evento publico no passado, teriam “direito ao
esquecimento” para nio causar “danos a sua
reabilitacdo e ter uma influéncia perniciosa em
sua vida privada”.

Da Itdlia merece alusio o caso de Tiziano
Mariani, politico da Lombardia e integrante do
Partido Socialista, que foi preso por corrupgao
em 1993, mas absolvido ao final do processo.
Reclamou contra o jornal Corriere della Sera
porque mesmo anos depois sua pigina web
disponibilizava a noticia sobre a prisdo, mas nada
informava sobre o desfecho do processo judicial, e
assim sustentou violacio de seus dados pessoais,
a sua privacidade e seu direito de ser esquecido.
A Corte Suprema de Cassacao da Itilia declarou
que o processamento da informagido deveria
observar os critérios de proporcionalidade,
necessidade, relevancia, precisao e coeréncia
com a sua efetiva identidade pessoal ou moral,
e por isso o reclamante tinha o direito de
saber a qualquer momento quem possuia seus
dados pessoais e como os utilizava, mas ainda
poderia solicitar cancelamento, transformacio,
bloqueio, retificagdo, atualizacdo ou integragao
da informagdo, mesmo que isso fosse fato de
relevante interesse publico. O tribunal pontuou
que ndo deveriam ser veiculadas informacoes
tornadas irrelevantes pela acao do tempo, € que a
manutencdo das mesmas exigiria a configuragao
de um interesse histdrico. No caso concreto, a
Corte deliberou em 05.04.2012 que persistia o
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interesse publico em razdo da atividade politica
realizada pelo titular dos dados®®, e por isso
manteve a noticia, mas ordenou que fosse
inserido informe sobre a posterior absolvigao do
reclamante.

Da mesma “bota” temos o caso de
Antonelli Venditti, famoso cantor e compositor
italiano que processou a emissora RAI por haver
retransmitido um programa de TV La vita in
direta, veiculado em dezembro de 2000, no qual
o reclamante classificava as celebridades mais
detestiveis do mundo artistico. Ao final do
programa repoérteres aguardavam o cantor para
entrevistd-lo, mas nao tiveram éxito. Passados
cinco anos a RAI veiculou cenas do programa
e ainda ironizou o reclamante pontuando que
sua rispidez fora ainda menos justificivel pela
proximidade doperiodonatalino. Nesse contexto,
o reclamante alegou ter sofrido danos por uso
ilegal de sua imagem, bem como vulneragio de
sua privacidade e honra, e por isso pleiteou o
direito ao esquecimento. Em primeira instincia
a Justiga acatou o argumento de uso indevido
de imagem, mas rechagou as demais alegacoes
por compreender que existia interesse do publico
sobre episddios dessa estirpe, ante a condigao de
celebridade do reclamante, e por isso concluiu
pela nao aplicagao do direito ao esquecimento,
inclusive porque a transmissio do video teria
sido legitima, e quanto aos comentdrios feitos na
nova exibi¢ao, proclamou que foram meramente
satiricos e nao difamatérios. Inconformado,
Venditti recorreu a Corte Suprema de Cassacio
da Itdlia, a qual concedeu provimento ao recurso
em 20.03.2018 porque reputou a retransmissao
do video ilegal, eis que o direito do reclamante a
nio ser mal interpretado e nao sofrer deturpagio
de sua imagem superava o direito do publico a
ser informado, isto porque o programa nio era
relevante para o debate publico, tampouco tinha
lastro em razodes de justica, seguranga publica,
protecdo de direitos ou liberdades de terceiros ou
por interesse cientifico, cultural ou educacional,
mas seu objetivo seria tio somente a busca por
audiéncia. E a propésito dos comentdrios, a
Corte Suprema de Cassacao entendeu que nao
foram apenas satiricos, mas sim difamatérios,
pois tencionavam retratar o reclamante como
alguém constantemente hostil e desagradavel®’.

Segundo noticiado em 18.04.2022 pelo
periddico Jornal de Negdcios, a empresa Google
recusou 73% (setenta e trés por cento) dos
pedidos de direito ao esquecimento em Portugal.

Com efeito, nos dltimos oito anos, mais de nove
mil portugueses pediram remocio de nomes do
motor de pesquisa, envolvendo cerca de trinta
e seis mil links, entretanto, 73% (setenta e
trés por cento) desses 21.065 (vinte e um mil e
sessenta e cinco) links impugnados continuaram
pesquisdveis, conforme se extrai do relatério
de transparéncia da empresa. A multinacional
americana removeu apenas 7927 (sete mil,
novecentos e vinte e sete) links, ao passo que
atualmente outros 7316 (sete mil, trezentos
e dezesseis) pedidos similares aguardam uma
decisdo da empresa®. Apesar desses numeros
a jurisprudéncia portuguesa se mostra um
tanto escassa quanto ao tema do direito ao
esquecimento.

Contudo, o tema foi objeto de recente
acérdio do Supremo Tribunal de Justica
lusitano®’. Em 20.10. 2016 o reclamante
propds acdo contra a Google Inc., para que
fossem removidos de forma permanente quatro
enderecos eletronicos disponiveis a pesquisa, e
que fossem desindexados quaisquer resultados
de pesquisa que associassem seu nome as
palavras chave “rapist”, “sociopath” e “sexual
predator”. O tribunal de primeira instiancia
se declarou incompetente por regras de
competéncia internacional, absolveu a reclamada
e condenou o reclamante por litigincia de ma-
fé. Inconformado, o reclamante recorreu e a
sentenca foi anulada pelo Tribunal da Relacio de
Lisboa, acerca da litigante de ma-fé, e reformada
quanto a declaragio de incompeténcia da
justica portuguesa. O feito retornou ao primeiro
grau, mas foi novamente julgado novamente
improcedente. Novo recurso foi interposto € na
segunda apelagdo ao TRL reformou a sentenga e
condenou a Google Inc. a remover e/ou a manter
ocultos os enderegos eletronicos apontados na
peticdo inicial, bem como a desindexar, em
quinze dias, nas listas de resultados de pesquisas
as paginas em que o nome do autor aparecesse
associado aos critérios de busca apontados na
inicial, sob pena de multa didria de quinhentos
euros. Na sequéncia, a reclamada manejou
recurso de revista e o caso seguiu ao STJ
portugués, o qual negou-lhe provimento sob a
compreensao de que era necessario dar primazia
ao direito a honra e ao bom nome do autor, e
estando em causa o tratamento ilicito de dados
pessoais, assistia ao titular dos dados o direito
a obter da reclamada o respectivo apagamento,
nos termos do disposto no artigo 6°, n° 1 alinea
“d” e n.° 2, 7.°, alineas “e” e “f”, 12.°, alinea
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“b” e 14.°, alinea “a”, da Diretiva 95/46/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, € nos
artigos 5°, n.° 1° alinea “d” e n.° 3 e 11°, alinea
“d” da LPDP. A Corte pontuou ainda que o
caso nao versava sobre remocdo de contetidos,
mas sobre desindexagao, tal como ocorrido no
acordio do TJUE de 22.06.2021 proferido nos
processos n°s C-682/18 e C-683/18, relativos
aos casos Frank Peterson vs. YouTube LLC e
Elsevier Inc. Vs. Cyando AG. Salientou ainda
a limitagdo do Ambito de aplicacdo da decisao
recorrida, no sentido de dever limitar-se aos
conteudos que estivessem acessiveis a0 motor
de busca disponibilizado em Portugal.

5. DIREITO AO ESQUECIMENTO NO
ORDENAMENTO BRASILEIRO

A exemplo do que se verifica na Europa
Continental, também no Brasil se observa o
resguardo do principio da dignidade da pessoa
humana e dos direitos de personalidade, os quais
igualmente sofrem algumas ameagas em funcio
de avancos das tecnologias da informacao, e isso
tem fomentado o debate em torno do direito
a0 “esquecimento” no Ambito da doutrina e da
jurisprudéncia brasileiras®. Alids, é provavel que
a “fertilizacao cruzada” de normas, doutrina e
jurisprudéncia acerca do instituto seja derivada
de gravames similares, ou mesmo idénticos,
que se praticam contra a dignidade e direitos de
personalidade dos individuos dos dois lados do
Atlantico. E dai resulta uma reacido que busca
sedimentar um direito ao “esquecimento” na
arquitetura juridico-constitucional brasileira,
seja para definir seus contornos e limites,
seja para identificar suas consequéncias e
possibilidades de efetivacao.

E certo que no Brasil ainda nio existe a
positivagio de um conceito juridico de direito
a0 esquecimento, mas acompanhando a matriz
germAnica sua matriz se encontra atrelada a
clausula geral de protecdo da personalidade,
da qual derivam alguns direitos especiais da
personalidade, dentre os quais o direito a
autodeterminacdo informativa e os direitos
a vida privada, honra e imagem e o direito a
identidade pessoal®®. Demais disso, o direito
ao esquecimento busca justificacio a partir da
necessidade de protecdo da personalidade contra
eventuais abusos praticados no ambiente da
Internet, e a pretexto de serem meras emanagoes
da liberdade de expressio e informagao.
Contudo, ha quem refute a existéncia de um

direito fundamental ao esquecimento sob o
argumento de que o resguardo da privacidade,
intimidade, honra e imagem nio rende ensejo
ao esquecimento de fatos que dizem respeito
ao interesse publico, especialmente diante da
liberdade de expressio e informacdo®. Tal
argumento nao deve prevalecer, seja porque
nenhum direito € absoluto (nem mesmo o direito
a vida), seja porque a ordem constitucional
do Estado ndo pode tolerar abusos travestidos
de liberdade de expressio ou de informacio.
Alids, quanto a isso, mesmo os refratarios ao
esquecimento admitem, ainda que de forma
excepcional, que tal direito exista quando versa
sobre informagdes despidas de qualquer interesse
publico®.

Relembre-se que até 2019 o Brasil nio
dispunha de uma LGPD, ao passo que na
Alemanha a Lei Federal de Protegao de Dados
(Bundesdatenschutzgesetz) remonta a 1977,
e semelhantes iniciativas legiferantes foram
adotadas na Espanha, Franca, Itilia e Portugal,
dentre outros Estados europeus, e quanto ao tema
seobservaque, emregra, o direito aoesquecimento
tem consistido numa reagao do direito aos
desafios impostos pela realidade, nomeadamente
aqueles que importam em violacio de bens
juridicos de estatura constitucional. Com efeito,
ante a necessidade de harmonizar principios e
direitos constitucionais (dignidade da pessoa
humana e reserva da vida privada) com outros
valores e direitos fundamentais (liberdade de
expressao e de informacio), resulta necessiria
uma ponderagdo. Além disso, a capacidade e
possibilidade de esquecimento de determinados
fatos e vivéncias constitui aspecto proprio da
natureza e condicdo humana, sob o prisma
neurolégico e psiquico. Portanto, também por
isso € necessdrio conferir reconhecimento e
protecdo juridica ao esquecimento, como direito
especial de personalidade (ainda que implicito),
inclusive porque o instituto muitas das vezes
representa auténtico direito a um recomeco”’,
a construgao de uma nova trajetéria pessoal e
social, livre das amarras de determinados fatos
desabonadores do passado.

De fato, a possibilidade de ser “esquecido” e
ndo sofrer permanentemente por fatos passados
com repercussdes negativas, que induziram
a reflexdo individual e corregio de rumos e
condutas do individuo nio apenas se mostra
algo essencial para a consolidacio de uma vida
fisica e psicologicamente saudivel, como ainda
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vai ao encontro de uma das mais proeminentes
construcoes tedricas sobre os fins das penas.
Com efeito, Roeder e outros adeptos da Escola
Correcionalista sustentam precisamente que
o direito penal perceba o homem e nio apenas
0 ato criminoso; que perceba nio o homem
abstrato, como sujeito ativo do crime, mas
o homem real, vivo e efetivo, em sua total e
exclusiva individualidade, isto porque se é certo
que o fim da pena € corrigir a vontade ma do
delinquente, deve ela durar o tempo necessario,
nem mais, nem menos, para se alcancar esse
objetivo e, portanto, seu alcance temporal nio
pode ser indeterminado®.

Nos moldes do art. 1°, III da CF/88S,
dignidade da pessoa humana integra o rol de
fundamentos do Estado de Direito brasileiro e
ostenta a condicdo de cldusula geral de protegao
da personalidade”. Tal direito tem por escopo
salvaguardar toda e qualquer dimensao particular
da dignidade humana e da personalidade que
nio tenha sido objeto de protecdo especifica
pelo texto constitucional'®, especialmente
porque o artigo 5°, §2°, da mesma Carta Politica
de 1988 preconiza que os direitos e garantias
fundamentais nao excluem outros decorrentes
do regime e dos principios consagrados nos
tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo Brasil. Dai se infere que o
direito ao esquecimento encontra arrimo e
justificacio no direito a privacidade, a honra,
a imagem, a autodeterminacdo informativa, e
a identidade pessoal. Por outro lado, a excegao
dos dois tltimos, todos os demais foram
explicitamente cristalizados na CF/88, de modo
que também por isso 0 “esquecimento” consiste
em projegao implicita e necessdria a prote¢io da
personalidade em face de uma exposigao pessoal
e publica com fatos constrangedores do passado
que sejam inconvenientes ou mesmo inveridicos
por incompletude.

No ambito do ordenamento
infraconstitucional o direito ao esquecimento
tem inspirado diversos diplomas legais no Brasil,
ainda que se observe uma aparente ineficicia
do instituto, a qual pode ser corrigida por meio
de uma interpretacdo sistemadtica e conforme
o art. 5°, §2°, da CF/88, o qual empresta lastro
juridico-positivo aos direitos fundamentais.
Observamos indicios do direito ao esquecimento
em pelo menos oito ramos do ordenamento
brasileiro, a saber: a) Direito penal e processual
penal (CPB, art. 135; CPP, art. 748 do CPP,

LEP, art. 202; Lei 9.099/95, art. 76, §6°), b)
Direito da Crianca e Adolescente (ECA, art.
143), c) Direito do consumidor (CDC, art. 43),
d) Direito civil (CCB, arts. 17 a 19), €) Lei de
acesso a informacdo (Lei n® 12.527/2011, arts.
31 a 34), f) Lei do marco civil da internet (Lei
n°® 12.965/2014, arts. 3° e 7°), g) Lei de protegao
de dados pessoais (Lei n°® 13.709/2018, arts. 8°
a 13), h) Direito do trabalho (Lei n° 9.029/95,
art. 2°). Além disso, num passado recente foram
propostos no Parlamento brasileiro pelo menos
cinco projetos de lei que, em maior ou menor
escala, fomentam a positivagao de um direito ao
esquecimento.

6. DIREITO AO ESQUECIMENTO A LUZ
DO STJ E DO STF

Apesar dos casos ja aludidos no titulo
anterior, merecem alusio alguns casos que
tomaram maior repercussio e que foram
enfrentados, pelo STF e pelo STJ, as duas mais
relevantes Cortes brasileiras. Examinaremos
doravante quatro leading cases da jurisprudéncia
brasileira. O primeiro deles foi o Caso Aida Curi,
jovem brutalmente assassinada em 1958, apds
uma tentativa de estupro. O horrendo crime
gerou ampla cobertura televisiva na época, € anos
depois uma emissora de TV brasileira relembrou
os detalhes do caso no Programa Linha Direta, o
que gerou a inconformacio de familiares de Aida,
que promoveram a¢ido judicial sustentando que
o resgate do assunto causava constrangimento,
sofrimento e angastia a familia, e que por
forca do tempo ja decorrido o caso ndo mais
pertencia ao dominio publico. A agao foi julgada
improcedente em primeira e segunda instincia,
e em 28.05.2013 foi apreciado pelo STJ, que
rejeitou aplicagao do direito ao esquecimento,
por considerar a relevincia histdrica dos fatos!*!.
Além disso, o caso voltou a ser apreciado pelo
STF, em sede de recurso extraordinirio, e por
maioria, o STF deliberou em 11.02.2021 ser
incompativel com a Constituicio Federal a ideia
de um direito ao esquecimento que possibilitasse
impedir, em razdo da passagem do tempo, a
divulgagao de fatos ou dados veridicos em meios
de comunicagdo. A Corte salientou mais que
eventuais excessos ou abusos no exercicio da
liberdade de expressdo e de informacio devem
ser apurados caso a caso, a partir de parimetros
constitucionais e legais!'®>.

Relativamente ao Caso Xuxa Meneghel, a
ex-modelo processou a Google para desvincular
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seu nome do filme “Amor, Estranho Amor”,
veiculado em 1982, no qual ela atuara numa
cena erdtica com um menino. Xuxa buscou o
direito a desindexagio para ver esquecido aquele
momento de sua trajetéria artistica. Obteve
tutela antecipada em primeira instincia, mas por
forga de recurso da Google o alcance da liminar
foi reduzido a apenas algumas imagens. Novo
recurso da Google levou o debate ao STJ, o qual
entendeu inexequivel o ac6rdio do TJR] por haver
dispensado a indica¢do das URL’s. Além disso, o
STJ entendeu que acdo deveria ter sido proposta
contra quem facilitou o acesso ao contetdo, e ao
final julgou descabido impor restricdes ao motor
de busca da Google, cassou o acérdao de segunda
instincia, e assim denegou o pretendido direito ao
esquecimento!®.

O Caso Chacina da Candeldria remonta a
1993, e trés dos réus foram julgados absolvidos em
1996. Passados treze anos a producdo do Programa
Linha Direta procurou um dos réus absolvidos para
entrevistd-lo, e apesar de sua recusa o programa
foi ao ar em junho de 2006, nele sendo veiculadas
imagens do outrora réu, com o informe de sua
absolvicdo. Irresignado, o ex-acusado processou
a emissora de TV, mas perdeu a causa em
primeiro grau, onde foi reconhecida prevaléncia
ao interesse publico em detrimento do direito ao
esquecimento do autor. Houve recurso ao TJR]J,
que reverteu a decisdo e condenou a emissora ao
pagamento de indenizacdo de cinquenta mil reais,
mas o caso foi levado ao STJ por forca de Recurso
Especial, e 14 entendeu-se que o réu, condenado
ou absolvido de um delito, tem o direito de ser
esquecido, destacando igualmente o sigilo da
folha de antecedentes e a exclusio dos registros da
condenacdo no Instituto de Identificagao!%*.

O dltimo dos casos reporta a um pedido
de desindexacdo!®® de resultados nos motores de
busca, e foi formulado por Denise Pieri Nunes,
Promotora de Justica no Rio de Janeiro, que sob a
invocagao do direito a honra e 4 dignidade, buscava
desvincular seu nome de buscas na internet a
partir da expressio “fraude em concurso para
juiz”, isto porque desde 2006 tais buscas através
da Google e Yahoo desaguavam em noticia de
que ela teria reproduzido exatamente o gabarito
da prova de Direito Tributério na fase escrita do
concurso. Na época, o caso foi objeto de apuracio
pelo CNJ, que declarou auséncia de provas para
uma condenacio. Em primeira instancia a acao foi
julgada improcedente, mas a autora recorreu ao

TJR]J, e 14 as empresas foram condenadas a instalar
filtros de contetido, sob pena de multa didria de
trés mil reais. O acérdio fez prevalecer o direito
a imagem e personalidade autora sobre o direito a
informacdo. Ante novo recurso, o caso ascendeu
ao STJ, o qual reconheceu por maioria que os
resultados gerados pelo motor de busca tinham
potencial para destruir reputacoes e que o direito
a informacdo seria preservado adequadamente
mediante consultas ao sitio eletronico do CNJ
ou a outras fontes oficiais, sem necessitar da
vinculagdo direta do nome da titular do processo.
Com a vitéria da autora as noticias sobre o caso
nio “desapareceram”, mas foram desindexadas de
seu nome, ficando ela livre do estigma de estar
envolvida em suposta fraude de concurso publico.

7. CONCLUSOES

Ao fim deste pequeno contributo
académico, e considerando as limitacoes
temporais que sempre nos acompanham,
concluimos que: 01) Por forca da teoria dos
deveres de protecao cabe ao Estado proteger os
direitos fundamentais, especialmente todos os
que derivam do principio da dignidade da pessoa
humana, tais como o direito a honra, a imagem
e a vida privada, todos almejados por meio do
direito ao esquecimento; 02) Assiste inteira
razao a Bobbio quando pondera que atualmente
o problema fundamental em relacio aos direitos
do homem nio é tanto o de justificd-los, mas
o de protegé-los, e isso se verifica nao apenas
quando os Estados se mostram claudicantes
quanto a positivacdo do direito ao esquecimento
em seus ordenamentos, como ainda na
medida em que as Cortes de Justica negam tal
direito sempre que elastecem indevidamente
o conceito de interesse publico; 03) Apesar da
majoritdria doutrina se inclinar em prol de um
direito ao esquecimento, especialmente por
forca do RGPD, a jurisprudéncia emanada da
Europa Continental ainda se mostra um tanto
claudicante quanto a sua aplicacdo, sobretudo
em relagio a pessoas publicas ou politicamente
expostas; 04) Doutrina e jurisprudéncia tém
assinalado cinco limitagdes ao reconhecimento
do direito ao esquecimento, a saber: a) interesse
publico, b) liberdade de informacao, ¢) direito a
memoria, d) vedagido a censura e a liberdade de
expressao, e) conduta do préprio ofendido
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